La philosophie de l’Histoire : 
Lois de l’histoire et liberté humaine 


Pour une explication de la théorie kantienne de l’histoire, regarder le vidéo suivante: https://www.youtube.com/watch? 
v=SG9ZGcPplIs&vl 

• L’Histoire comme développement de la Raison universelle selon Hegel 

En ce qui concerne le concept provisoire de la philosophie de l'histoire, je voudrais remarquer ceci: le premier 
reproche qu'on adresse à la philosophie, c'est d'aborder l'histoire avec des idées et de la considérer selon des idées. Mais 
la seule idée qu'a apporté la philosophie est la simple idée de la Raison — l'idée que la Raison gouverne le monde 
et que, par conséquent, l'histoire universelle s'est elle aussi déroulée rationnellement. Cette conviction, cette idée est 
une présomption par rapport à l'histoire comme telle. Ce n'en est pas une pour la philosophie. Il y est démontré par la 
connaissance spéculative que la Raison — nous pouvons ici nous en tenir à ce terme sans insister davantage sur la 
relation à Dieu — est sa substance, la puissance infinie, la matière infinie de toute vie naturelle ou spirituelle, — et aussi 
la forme infinie la réalisation de son propre contenu. Elle est la substance c'est-à-dire ce par quoi et en quoi toute réalité 
trouve son être et sa consistance. (...) Elle se manifeste dans le monde et rien ne s'y manifeste qui ne soit elle, sa majesté 
et sa magnificence: voilà ce que la philosophie démontre et qui est ici supposé démontré. 

La réflexion philosophique n'a d'autre but que d'éliminer le hasard. La contingence est la même chose que la 
nécessité extérieure: une nécessité qui se ramène à des causes qui elles-mêmes ne sont que des circonstances externes. 
Nous devons chercher dans l'histoire un but universel, le but final du monde — non un but particulier de l'esprit 
subjectif ou du sentiment humain. Nous devons le saisir avec la raison car la raison ne peut trouver de l'intérêt dans 
aucun but fini particulier, mais seulement dans le but absolu. Ce but est un contenu qui témoigne lui-même de lui- 
même: tout ce qui peut retenir l'intérêt de l'homme trouve son fondement en lui. Le rationnel est ce qui existe de soi et 
pour soi — ce dont provient tout ce qui a une valeur. Il se donne des formes différentes; mais sa nature, qui est d'être but, 
se manifeste et s'explicite avec le plus de clarté dans ces figures multiformes que nous nommons les Peuples. Il faut 
apporter à l'histoire la foi et l'idée que le monde du vouloir n'est pas livré au hasard. Une fin ultime domine la vie 
des peuples; la Raison est présente dans l'histoire universelle — non la raison subjective, particulière, mais la 
Raison divine, absolue: voilà les vérités que nous présupposons ici. Ce qui les démontrera, c'est la théorie de l'histoire 
universelle elle-même car elle est l'image et l'œuvre de la Raison. En vérité, la démonstration proprement dite ne se 
trouve que dans la connaissance de la Raison elle-même. Dans l'histoire, elle ne fait que se montrer. L'histoire 
universelle n'est que la manifestation de cette Raison unique, une des formes dans lesquelles elle se révèle ; une copie 
du modèle originel qui s'exprime dans un élément particulier, les Peuples. 

La Raison repose en elle-même et porte en elle-même sa fin; elle se réalise dans l'existence et développe ses 
potentialités. La pensée doit prendre conscience de cette finalité de la Raison. La démarche de la philosophie peut 
paraître paradoxale. Si on se laisse entraîner par les mauvaises habitudes de l'opinion, on peut la tenir pour accidentelle et 
arbitraire. Mais celui qui ne tient pas la pensée pour l'unique vérité et pour le bien suprême n'a pas le moindre droit de 
porter des jugements sur la démarche philosophique. 

(...) La forme concrète que revêt l'Esprit (que nous concevons essentiellement comme Conscience de soi) n'est 
pas celle d'un individu humain singulier. L'Esprit est essentiellement individu; mais dans l'élément de l'histoire 
universelle nous n'avons pas affaire à des personnes singulières réduites à leur individualité particulière. Dans l'histoire, 
l'Esprit est un individu d'une nature à la fois universelle et déterminée : un peuple; et l'esprit auquel nous avons affaire est 
l'Esprit du Peuple. 

G.W.F Hegel, La raison dans l'histoire (1830) 


• Les stades de l’esprit humain selon Comte 

En étudiant ainsi le développement total de l'intelligence humaine dans ses diverses sphères d'activité, 
depuis son premier essor le plus simple jusqu'à nos jours, je crois avoir découvert une grande loi fondamentale, à 

laquelle il est assujetti par une nécessité invariable, et qui me semble pouvoir être solidement établie, soit sur les preuves 
rationnelles fournies par la connaissance de notre organisation, soit sur les vérifications historiques résultant d'un examen 
attentif du passé. Cette loi consiste en ce que chacune de nos conceptions principales, chaque branche de nos 
connaissances, passe successivement par trois états théoriques différents : l'état théologique, ou fictif; l'état 
métaphysique, ou abstrait; l'état scientifique, ou positif. En d'autres termes, l'esprit humain, par sa nature, emploie 
successivement dans chacune de ses recherches trois méthodes de philosopher dont le caractère est essentiellement 
différent et même radicalement opposé - d'abord la méthode théologique, ensuite la méthode métaphysique et enfin la 
méthode positive. De là, trois sortes de philosophies, ou de systèmes généraux de conceptions sur l'ensemble des 
phénomènes, qui s'excluent mutuellement : la première est le point de départ nécessaire, de l'intelligence humaine; la 
troisième, son état fixe et définitif; la seconde est uniquement destinée à servir de transition. 

Dans l'état théologique, l'esprit humain, dirigeant essentiellement ses recherches vers la nature intime des 
êtres, les causes premières et finales de tous les effets qui le frappent, en un mot vers les connaissances absolues, se 






représente les phénomènes comme produits par l'action directe et continue d'agents surnaturels plus ou moins 
nombreux, dont l'intervention arbitraire explique toutes les anomalies apparentes de l'univers. 

Dans l'état métaphysique, qui n'est au fond qu'une simple modification générale du premier, les agents 
surnaturels sont remplacés par des forces abstraites, véritables entités (abstractions personnifiées) inhérentes aux 
divers êtres du monde, et conçues comme capables d'engendrer par elles-mêmes tous les phénomènes observés, dont 
l'explication consiste alors à assigner pour chacun l'entité correspondante. 

Enfin, dans l'état positif, l'esprit humain reconnaissant l'impossibilité d'obtenir des notions absolues, renonce à 
chercher l'origine et la destination de l'univers, et à connaître les causes intimes des phénomènes, pour s'attacher 
uniquement à découvrir, par l'usage bien combiné du raisonnement et de l'observation, leurs lois effectives, c'est- 
à-dire leurs relations invariables de succession et de similitude. L'explication des faits, réduite alors à ses termes réels, 
n'est plus désormais que la liaison établie entre les divers phénomènes particuliers et quelques faits généraux dont les 
progrès de la science tendent de plus en plus à diminuer le nombre. 

Auguste Comte, Cours de philosophie positive (1830) 
• La conception matérialiste de l’Histoire selon Marx et Engels 

La condition première de toute histoire humaine est naturellement l'existence d'êtres humains vivants. Le 
premier acte historique de ces individus, par lequel ils se distinguent des animaux, n'est pas qu'ils pensent, mais 
qu'ils se mettent à produire leurs moyens d'existence. Le premier état de fait à constater est donc la complexion 
corporelle de ces individus et les rapports qu'elle leur crée avec le reste de la nature. Nous ne pouvons naturellement pas 
faire ici une étude approfondie de la constitution physique de l'homme elle-même, ni des conditions naturelles que les 
hommes ont trouvées toutes prêtes, conditions géologiques, orographiques, hydrographiques, climatiques et autres. Or cet 
état de choses ne conditionne pas seulement l'organisation qui émane de la nature; l'organisation primitive des hommes, 
leurs différences de race notamment; il conditionne également tout leur développement ou non développement ultérieur 
jusqu'à l'époque actuelle. Toute histoire doit partir de ces bases naturelles et de leur modification par l'action des 
hommes au cours de l'histoire. (...) Le premier fait historique est donc la production des moyens permettant de 
satisfaire ces besoins, la production de la vie matérielle elle-même, et c'est même là un fait historique, une condition 
fondamentale de toute histoire que l'on doit, aujourd'hui encore comme il y a des milliers d'années, remplir jour par jour, 
heure par heure, simplement pour maintenir les hommes en vie. (...) Le second point est que le premier besoin une fois 
satisfait lui-même, l'action de le satisfaire et l'instrument déjà acquis de cette satisfaction poussent à de nouveaux besoins 
(...) Le troisième rapport, qui intervient ici d'emblée dans le développement historique, est que les hommes, qui 
renouvellent chaque jour leur propre vie, se mettent à créer d'autres hommes, à se reproduire; c'est le rapport entre 
homme et femme, parents et enfants, c'est la famille. (...) Produire la vie, aussi bien la sienne propre par le travail que la 
vie d'autrui en procréant, nous apparaît donc dès maintenant comme un rapport double : d'une part comme un rapport 
naturel, d'autre part comme un rapport social, — social en ce sens que l'on entend par là l'action conjuguée de plusieurs 
individus, peu importe dans quelles conditions, de quelle façon et dans quel but. Il s'ensuit qu'un mode de production ou 
un stade industriel déterminés sont constamment liés à un mode de coopération ou à un stade social déterminés, et que ce 
mode de coopération est lui-même une "force productive"; il s'ensuit également que la masse des forces productives 
accessibles aux hommes détermine l'état social, et que l'on doit par conséquent étudier et élaborer sans cesse 
1'"histoire des hommes" en liaison avec l'histoire de l'industrie et des échanges. 

Karl Marx, L 'idéologie allemande (1845) 

Dans la production sociale de leur existence, les hommes entrent en des rapports déterminés, nécessaires, 
indépendants de leur volonté, rapports de production qui correspondent à un degré de développement déterminé 
de leurs forces productives matérielles. L'ensemble de ces rapports de production constitue la structure économique de 
la société, la base concrète sur laquelle s'élève une superstructure juridique et politique et à laquelle correspondent des 
formes de conscience sociales déterminées. Le mode de production de la vie matérielle conditionne le processus de 
vie social, politique et intellectuel en général. Ce n'est pas la conscience des hommes qui détermine leur être; c'est 
inversement leur être social qui détermine leur conscience. À un certain stade de leur développement, les forces 
productives matérielles de la société entrent en contradiction avec les rapports de production existants, ou, ce qui n'en est 
que l'expression juridique, avec les rapports de propriété au sein desquels elles s'étaient mues jusqu'alors. De formes de 
développement des forces productives qu'ils étaient ces rapports en deviennent des entraves. Alors s'ouvre une époque de 
révolution sociale. Le changement dans la base économique bouleverse plus ou moins rapidement toute l'énorme 
superstructure. Lorsqu'on considère de tels bouleversements, il faut toujours distinguer entre le bouleversement matériel - 
qu'on peut constater d'une manière scientifiquement rigoureuse - des conditions de production économiques et les formes 
juridiques, politiques, religieuses, artistiques ou philosophiques, bref, les formes idéologiques sous lesquelles les hommes 
prennent conscience de ce conflit et le mènent jusqu'au bout. Pas plus qu'on ne juge un individu sur l'idée qu'il se fait 
de lui-même, on ne saurait juger une telle époque de bouleversement sur sa conscience de soi; il faut, au contraire, 
expliquer cette conscience par les contradictions de la vie matérielle, par le conflit qui existe entre les forces 
productives sociales et les rapports de production. Une formation sociale ne disparaît jamais avant que soient 
développées toutes les forces productives qu'elle est assez large pour contenir, jamais des rapports de production 



nouveaux et supérieurs ne s'y substituent avant que les conditions d'existence matérielles de ces rapports soient écloses 
dans le sein même de la vieille société. C'est pourquoi l'humanité ne se pose jamais que des problèmes qu'elle peut 
résoudre, car, à y regarder de plus près, il se trouvera toujours, que le problème lui-même ne surgit que là où les 
conditions matérielles pour le résoudre existent déjà ou du moins sont en voie de devenir. 

Karl Marx, Critique de l'économie politique (1859) 


• Les strates de l’Histoire selon Braudel 

Ce livre se divise en trois parties, chacune étant en soi un essai d'explication. 

La première met en cause une histoire quasi immobile, celle de l'homme dans ses rapports avec le milieu qui 
l'entoure ; une histoire lente à couler et à se transformer, faite bien souvent de retours insistants, de cycles sans cesse 
recommencés. Je n'ai pas voulu négliger cette histoire-là, presque hors du temps, au contact des choses inanimées, ni me 
contenter, à son sujet, de ces traditionnelles introductions géographiques à l'histoire, inutilement placées au seuil de tant 
de livres, avec leurs paysages minéraux, leurs labours et leurs fleurs qu'on montre rapidement et dont ensuite il n'est plus 
jamais question, comme si les fleurs ne revenaient pas avec chaque printemps, comme si les troupeaux s'arrêtaient dans 
leurs déplacements, comme si les navires n'avaient pas à voguer sur une mer réelle, qui change avec les saisons. 

Au-dessus de cette histoire immobile, une histoire lentement rythmée : (...) une histoire sociale, celle des 
groupes et des groupements. Comment ces vagues de fond soulèvent-elles l'ensemble de la vie méditerranéenne, voilà 
ce que je me suis demandé dans la seconde partie de mon livre, en étudiant successivement les économies et les États, les 
sociétés, les civilisations, en essayant enfin, pour mieux éclairer ma conception de l'histoire, de montrer comment toutes 
ces forces de profondeur sont à l'œuvre dans le domaine complexe de la guerre. Car la guerre, nous le savons, n'est pas un 
pur domaine de responsabilités individuelles. 

Troisième partie enfin, celle de l'histoire traditionnelle, si l'on veut de l'histoire à la dimension non de l'homme, 
mais de l'individu, l'histoire événementielle de François Simiand : une agitation de surface, les vagues que les marées 
soulèvent sur leur puissant mouvement. Une histoire à oscillations brèves rapides, nerveuses. Ultra-sensible par 
définition, le moindre pas met en alerte tous les instruments de mesure. Mais telle quelle, c'est la plus passionnante, la 
plus riche en humanité, la plus dangereuse aussi. Méfions-nous de cette histoire brûlante encore, telle que les 
contemporains l'ont sentie, décrite, vécue, au rythme de leur vie, brève comme la nôtre. Elle a la dimension de leurs 
colères, de leurs rêves et de leurs illusions. (...) Ainsi sommes-nous arrivés à une décomposition de l'histoire en plans 
étagés. Ou, si l'on veut, à la distinction, dans le temps de l'histoire, d'un temps géographique, d'un temps social, d'un 
temps individuel. 

Fernand Braudel, La méditerranée et le monde méditerranéen à l'époque de Philippe II (1949) 

• L’action humaine et le déterminisme historique selon Arendt 

Notre vie politique, même si elle est le domaine de l'action, prend place au cœur de processus que nous 
appelons historiques et qui tendent à devenir aussi automatiques que des processus naturels ou cosmiques, bien 
qu'ils aient été déclenchés par des hommes. La vérité est que l'automatisme est inhérent à tous les processus quelle 
qu'en soit l'origine — ce qui explique qu'aucun acte unique et aucun événement unique ne peuvent jamais, une fois pour 
toutes, délivrer et sauver un homme, une nation ou l'humanité. Il est de la nature des processus automatiques auxquels 
l'homme est soumis, mais à l'intérieur desquels et contre lesquels il peut s'affirmer par l'action, de pouvoir 
seulement causer la ruine de la vie humaine. Jadis faits par l'homme, les processus historiques sont devenus 
automatiques ; ils ne sont pas moins ruineux que le processus vital naturel qui commande notre organisme et qui, dans 
ses propres termes, c'est-à-dire biologiquement, conduit de l'être au non-être, de la naissance à la mort. Les sciences 
historiques ne connaissent que trop bien de tels cas de civilisations pétrifiées déclinant sans espoir, dont la condamnation 
semble fixée d'avance, comme une nécessité biologique ; et comme de tels processus historiques de stagnation peuvent 
durer et cheminer des siècles durant, ils occupent même, de loin, l'espace le plus grand dans l'histoire écrite ; les périodes 
de liberté ont toujours été relativement courtes dans l'histoire du genre humain. Ce qui d'ordinaire demeure intact dans 
les époques de pétrification et de fatale prédestination est la faculté de liberté elle-même, la pure capacité de 
commencer qui anime et inspire toute les activités humaines et qui est la source cachée de la production de toutes 
les grandes et belles choses. (...) Tout acte, envisagé non pas du, point de vue de l'agent, mais dans la perspective du 
processus dans le cadre duquel il se produit et dont il interrompt l'automatisme, est un « miracle » — c'est-à-dire quelque 
chose à quoi on ne pouvait pas s'attendre. S'il est vrai que l'action et le commencement sont essentiellement la même 
chose, il faut en conclure qu'une capacité d'accomplir des miracles compte aussi au nombre des facultés humaines. 

Hannah Arendt, La crise de la culture (1961) 


• La critique de l’historicisme 1 par Popper 

Quoique je me sois surtout consacré aux méthodes des sciences physiques, je m’intéresse depuis longtemps aux 

1 L’historicisme désigne une théorie qui prétend pouvoir prédire l’histoire et que celle-ci est déterminée par des lois. Popper 
critique Hegel et Marx, qui développent des théories historicistes. 



sciences sociales et j’ai été frappé par leurs lacunes, surtout dans le domaine de la philosophie qui les fonde ; ceci 
m’a évidemment amené à soulever le problème de leurs méthodes. L’incapacité des sciences sociales à expliquer l’essor 
du totalitarisme a grandement stimulé mon intérêt pour ces matières. (...) C’est la méthode même des sciences sociales 
qui se trouve ainsi mise en cause, problème incontestablement plus profond que toute critique des arguments avancés à 
l’appui d’une prédiction historique, quelle qu’elle soit. 

Une étude attentive de ce problème m’a convaincu que les prédictions de cet ordre dépassent les possibilités 
de la méthode scientifique. L’avenir dépend de nous, et nous ne dépendons, pour notre part, d’aucune nécessité 
historique, malgré les affirmations contraires de certaines doctrines sociales très répandues. Elles affirment que tout 
homme essaie de prédire les événements ; le stratège s’efforce à juste titre de prévoir l’issue d’une bataille et que les 
frontières entre de telles prévisions et des prédictions historiques à long terme sont floues. Elles soutiennent que, le rôle 
des sciences étant toujours de prédire ou de fournir à nos prévisions quotidiennes des bases plus sûres, celui des 
sciences sociales et de produire des prédictions historiques fondées sur les lois de l’histoire qu’elle se targue 
d’avoir dégagées. J’ai groupé sous le vocable d’historicisme les doctrines sociales ayant cette prétention, et j’ai tenté 
dans un autre livre (Misère de l’historicisme) de les réfuter, en montrant qu’elle repose sur une méconnaissance grossière 
des méthodes de la science et, en particulier, sur l’absence de distinction entre prévision scientifique et prophétie 
historique. Ce faisant, j’ai réuni une documentation sur l’évolution de l’historicisme qui a été le point de départ du 
présent ouvrage. 

L’historicisme prétend atteindre, par son analyse systématique, un niveau quasi scientifique. Ce livre plus 
modeste, et nombre d’opinions qu’on y trouve ne sont que des vues personnelles. Ce qu’il doit à la méthode 
scientifique, c’est surtout la conscience des limites de celle-ci : il ne cherche pas à prouver ce qui n’est pas prouvable 
ni à être scientifique là où l’on ne peut être. Il n’essaie pas de remplacer d’anciens systèmes philosophiques par un 
nouveau, ni de prendre place parmi tous les doctes ouvrages actuellement en vogue qui présentent une métaphysique de 
l’histoire et du destin. Il tente, au contraire, de montrer que cette métaphysique et nuisible, qu’elle constitue un obstacle à 
l’application des méthodes scientifiques aux problèmes de réforme de la société. C’est peut-être en cessant de jouer aux 
prophètes que nous deviendrons les artisans de notre destin. 

Certes, le rôle du prophète est tentant, et sans doute ceux d’entre eux qui prédisent la venue de l’âge d’or 
expriment-t-ils ainsi un profond sentiment d’insatisfaction. Mais, si leurs rêves donnent parfois du courage et de 
l’espoir à des hommes qui ont besoin de croire en un avenir meilleur, ils risquent de les empêcher d’accomplir les tâches 
quotidiennes de la vie en société. Quant aux prophètes mineurs, qui déclarent inéluctables certains événements, tels 
que la soumission au totalitarisme ou à la « technocratie », ils risquent, qu’ils le veuillent ou non, de faciliter ainsi la 
réalisation de ces mêmes événements. Quand ils déclarent que la démocratie ne durera pas éternellement, c’est aussi 
vrai et aussi peu pertinent que de dire que la raison humaine n’est pas éternelle. Seule la démocratie, en effet, nous fournit 
un cadre institutionnel permettant d’effectuer des réformes sans violence, c’est-à-dire d’employer la raison dans le 
domaine politique. Et les thèses de ces prophètes-là tendent à décourager les adversaires du totalitarisme. 

La métaphysique historiciste a encore cet effet de soulager les hommes du poids de leurs responsabilités. 
Pourquoi lutter contre ce qu’on croit être inévitable, en particulier contre des mots comme la guerre ou, à un niveau 
mineur mais néanmoins important, la tyrannie bureaucratique ? 

Je ne prétends pas que l’historicisme est nécessairement de telles conséquences. Il existe des historicistes, 
notamment les marxistes, qui ne cherchent pas à libérer l’homme de la charge de ses responsabilités. Cependant, toutes 
les philosophies sociales, historicistes ou non, qui proclament l’impuissance de la raison dans la vie des sociétés, 
favorisent l’idée qu’il faut soit obéir au chef, au grand homme d’État, soit devenir chef soi-même. D’où, pour la majorité, 
une soumission passive aux puissances personnelles ou anonymes qui régissent la société. 

Karl Popper, La société ouverte et ses ennemis (1979) 



